El campesino como concepto analitico

Lasse Krantz *

E! debate, siempre presente en antropologia, acerca de las
sociedades campesinas, y especialmente, el como separarlas de lo
que se ha dado en llamar sociedades “tribales” (o primitivas), ha
producido lo que parece ser un torrente interminable de mono-
grafias y articulos que tratan sobre €l tema. En el caso particular
de Latinoamérica, el “enfoque campesine” se ha puesto muy de
moda,

En este articulo, expondré algunas contribuciones hechas re-
cientemente por antropdlogos mexicanos que se ocupan en el
mismo asunto, desde un punto de vista un tanto diferente, y que
parecen arrojar algo de luz sobre algunas cuestiones no desarro-
lladas hasta ahora.

Si bien la mayor parte de los ejemplos han sido tomados de
México, estoy seguro de que los problemas teoricos discutidos
en este articulo son aplicables también a otras regiones.

Entre los primeros antroptlogos que llamaron la atenciéon ha-
cia un sector de la poblacion rural cualitativamente diferente de
los mas “primitivos”, como los estudiados por la tradicién funcio-
nalista britanica en Africa, se halla Kroeber, En su Antropologia,
publicada en 1948, aparece una breve nota sobre “campesinos”
que, hoy en dia, es clasica entre los antropdlogos dedicados a este
tipo de sociedades:

“Los campesinos son definitivamente rurales, aunque viven

* El presente articulo serid publicado préximamente en el érgano del
Departamento de Antropologia de la Universidad de Suecia. Lasse Krantz
realiza actualmente una investigacién de campo en el Estado de Guana-
juato, México. Traduccidén de Jennifer Metcalfe,
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relacionados con los mercados urbanos, Forman un sector de
clage de una poblacidn mis amplia que normalmente contiene
centros urbanos, y a veces capitales con cardcter de metrépoli.
Constituyen sociedades parciales con una cultura parcial. Ca-
recen del aislamiento, la autonomia politica y la autosuficiencia
de la poblacion tribal, y, sin embargo, sus unidades locales
retienen mucho de su identidad, integracién y apego al suelo
y su cultivo.”?

Los antropodlogos, al utilizar al campesino como una categoria
analitica, han tomado de manera mas o menos explicita esta cita
de Kroeber como punto de partida, si bien algunos a veces enfa-
tizan diferentes aspectos del asunto,

Sin embargo, mucho antes, Robert Redfield, inspirado en Ton-
nies, Weber y Durkheim, sefialé la existencia de un sector de la
poblacién campesina, el cual, desde un punto de vista cultural, no
podia ser calificado de “iribal” ni de urbano: la sociedad del
“fo]k’ll

A partir de una feoria general para el cambio social, conce-
bida béasicamente en términos de contacto cultural y difusién,
describia al “folk” como situado a lo largo de un continuo cuyos
extremos eran lo “tribal” y lo “urbano”. Este era el muy conocido
“Folk-urbano”, tal como lo elaborara Redfield: 2

“...el poblado campesino, comparado con el poblado tribal, el
pueblo comparado con el poblado campesino, o la ciudad com-
parada con el pueblo, estd menos aislada, es mas heterogénea;
se caracteriza por una division del trabajo més compleja; tiene
una economia monetaria mas desarrollada; cuenta con espe-
cialistas profesionales mas seculares y menos sacros; tiene ins-
tituciones religiosas y de parentesco menos organizadas y me-
nos eficaces en el contirol social. Es, por tanto, mas dependiente
de instituciones de control que actGan de manera impersonal;
es menos religiosa con respecto a las creencias y las practicas,
Io mismo las de origen catdlico que las de origen indigena.,.”®

1 Kroeber: Anthropology, New York, 1948: 284; de J.D. Powell: Sobre
la definicién de campesinos y de sociedad campesina, en el volumen Es-
tudios sobre el campesino latinoamericano, Buenos Aires, 1974,

2 Entre sus mejores trabajos, véase Tepoztlan-a Mezxican Village, 1930,
The Folk Culture of Yucatan, 1941, y Peasant Society and Culture, 1956.

3 Redfield: The Folk Culture of Yucatan, 1941: 338.
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De hecho, sin embargo, Redfield no usté la categoria del “folk”
(campesino) como una categoria analitica, Sus estudios sobre va-
rias sociedades, como Tepoztlan, Yucatin, etc., son fundamental-
mente descriptivos, comparando las expresiones culturales de la
vida urbana con el supuestamente ideal poblado tribal, colocando
al “folk” como una etapa intermedia entre la vida primitiva y la
vida moderna y secular de la ciudad. Mas aun, Redfield reduce
la etiologia del cambio social al estimulo inherente en la sociedad
local misma, o a una difusién unilateral de ciertos imperativos
“modernos”, desde la ciudad al poblado; por ejemplo: el dinero,
la tecnologia, €l comportamiento secular, etc., sin {ener en cuenta
el sistema sociceconémico tofal circundante como una variable
importante para explicar la dinamica social del campesinado.*

Otro enfoque para el estudio de las sociedades campesinas es
el presentado por Julidn Steward, y en particular por Eric Wolf,
uno de sus alumnos, Para Steward, el énfasis mayor radica en lo
ecologico y lo econdmico. En su sistema, las diferentes sociedades
parciales de una sociedad compuesta o compleja, se dividen en
segmentos verticales, segmentos horizontales e instituciones for-
males.

Los segmentos verticales son las unidades locales de varios
tipos, tales como los poblados, las vecindades, los hogares, ete.

Los segmentos horizontales son las subsociedades especiales,
los grupos ocupacionales, las clases y los grupos étnicos, los cuales,
en cuanto grupos locales, pueden tener una forma de vida carac-
teristica, pero que se correlacionan con diferentes localidades.

En este tipo de categorizacién, el campesinado es un segmento
horizontal definido, en gran medida, en términos de las activi-
dades econdmicas de sus miembros.?

Wolf distingue tres caracteristicas esenciales para la definicion
del campesino:

a) El campesino es un productor agricola; b) es propietario

4+ Para una critica del “folk”, véase O. Lewis: Life in a Mexican Village,
1863; G.M. Foster: “What is Folk Culture”, American Anthropologist, nam.
2, 1953; H. Miner: “The Folk-Urban Continuum®”, American Sociclogical
Rewiew, octubre de 1952; y S'W. Mintz: “The Folk-Urban Continuum and
the Rural Proletarian Community” The American Journal of Sociology,
vol, 59, 1953.

& Véase scbre todo a Steward: Theory of Culture Change, 1955. Para
un buen resumen del enfoque, “cultura-ecologia” de Steward; véase C.
Geertz; “Studies in Peasant Life”, Biennal Review of Anthropology, 1961.
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de la tierra y controla efectivamente el terreno que cultiva;
y ¢) cultiva para su propia subsistencia, pues aunque venda
parte de sus cosechas lo hace para cubrir sus necesidades co-
tidianas y para mantener un status establecido (en oposicién
al farmer, que vende sus cosechas para obtener ganancias
reinvertibles.?

En un trabajo mis reciente, Wolf agrega otra cualidad del
sistema econémico campesino, la cual ha causade un profunde
impacto en investigaciones ulteriores de estas sociedades:

“...los campesinos, sin embargo, son cultivadores cuyos exce-
dentes son transferides a grupos dominantes que los utilizan
en dos sentidos: para asegurar su propio standard de vida y
para distribuir el resto a grupos de la sociedad que no culti-
van, pero que deben ser alimentados, a cambio de sus bienes
especificos y sus servicios.” 7

Los escritos de Eric Wolf han sido de importancia decisiva en
la elaboracién posterior del campesino como categoria analitica.
Al poner el énfasis en lag caracteristicas econémicas del campe-
sinado, y- al discutir los rasgos culturales mas bien como una
expresién de una posicién estructural frente al estado nacional, se
aleja claramente del enfoque difusionista. Del mismo modo, su
insistencia en considerar al campesinado come un segmento social
permanentemente explotado, lo coloca muy cerca del enfoque
marxista. Por oira parte, el hecho de que Wolf no concibe gue la
sociedad estd compuesta de modos de produccién histéricamente
determinados, no le permite diferenciar la expropiaciéon del exce-
dente entre una época y otra, Por ende, es incapaz de analizar
correctamente el rol decisivo del modo capitalista de produccién
en formaciones sociales dependientes y, en particular, el papel
especifico desempefiado por el campesinado en funcidon de tal posi-
¢ion dependiente.

El enfoque difusionista, asi como el “cultural-ecolégico”, re-
presentado por Steward, han tenido un profundo influjo sobre
la antropologia en Latinoamérica. En México, por ejemplo, el
primer enfoque fue usado por cientificos tan prominentes como

8 Eric R. Wolf: “Types of Latinamerican Peasantry”, American Anthro-

pologist, vol. 57, 1955
T Eric R. Wolf: Peasants, 1966: 3-4.

90

L



Aguirre Beltran y Alfonso Caso, mientras que el segundo ha sido
seguido activamente por Angel Palerm, en su estudio sobre la
dindmica del desarrollo de la agriculutra y la sociedad en Me-
soamérica.® Hasta cierto punto, se puede decir que el famoso
antropblogo mexicano Rodolfo Stavenhagen, ha sido influido por
el pensamiento “wolfiano”, A mis de esto, su preocupacién res-
pecto del “subdesarrollo”, como un estado de cosas estructural-
mente muy diferente de cualguier nocién de Iinea de desarrollo
evolucionista, lo acerca a una generacién de antropdlogos jovenes
“neomarxistas”.?

Ultimamente, sin embargo, han aparecido en México algunos
antropologos jovenes que han dado una dimension nueva a todo
el problema. Estos antropblogos tratan la categoria “campesina-
do” como un modo de produccién particular en una formacion
social capitalista. A partir de un uso coherente de los conceptos
marxistas méas clasicos (valor, ganancia, renta de la tierra, ete.),
intentan un analisis de la economia mexicana, del sistema politico
en general, y de la composicion del sector rural en particular,

En primer lugar, en términos generales, el campesino se ca-
racteriza por dos sistemas diferentes de relacién: por un lado, el
tipo de relaciones que mantiene con sus medios de produccién, y
por el otro, las que lo conectan con el sistema capitalista do-
minante,

Siguiendo a Wolf, se afirma que ¢l campesino es fundamen-
talmente un productor agricola. Se distingue del “farmer” por el
hecho de que su produccién no apunta a una ganancia para ser
reinvertida, sino més bien a satisfacer las necesidades inmediatas
de su familial®

En segundo lugar, el campesino no emplea mano de obra de
manera regular, aunque a veces pueda emplear un pedn en las
temporadas de siembra y cosecha. En todo caso, es la familia

8 Véase Aguirre Beltran, Gonzalo: Regiones de refugio, México, 1967;
Alfonso Caso: “Definicion del indio y lo indiv”, América indigena, vol, VIII,
1968; y Angel Palerm: Agriculture y Sociedad en Mesoamérice, México,
1972,

? R. Stavenhagen; Sociologia y subdesarrolio, México, 1972, y “La Socie-
dad plural en América Latina”, Desarrollo nam. 23, 1974 (Bogota).

10 Evidentemente, las teorias del economista ruso Chayanov han cons-
tituido una importante fuente de inspiracién para estos antropdlogos. Véa-
se el articulo de B. Kerblay, *Chayanov and the Theory of Peasantry as
:laQSpecific Type of Economy”,en T. Shanin: Peasants and Peasant Societies,

71. .
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la que constituye la unidad de produccion mas importante.

En tercer lugar, el campesino tiene el control exclusivo de su
propia reproduccion; es decir, desde un punto de vista “practico”,
controla su propia cantidad de trabajo. Sin embargo, esto no sig-
nifica necesariamente que es el propietaric legal de la tierra que
trabaja, como parece ser la opinién de Wolf, Puede ser un culti-
vador “a medias”, o alquilar la tierra que trabaja (aparcero), sin
perder su cualidad de campesino.

El campesinado, como categoria social, se encuentra en una
situacién de explotacién en su relacién con las clases dominantes
de la sociedad. Hay una constante transferencia de valores de la
poblacion campesina hacia la rural, como asimismo a la burguesia
urbana. Esta explotacién se efectlia principalmente mediante el
trabajo que ejecuta el campesino durante una parte del afio, co-
mo trabajador asalariado en empresas capitalistas, o mediante
la venta anticipada de parte de sus productos agricolas a un pre-
cio notablemente mas bajo que su verdadero valor,

Desde un punto de vista marxista, el modo capitalista de pro-
duccién se caracteriza por la expropiacién del excedente de la
poblacion trabajadora, de una manera tal, que convierte, tanto
al productor, como al producto, en articulos de consumo en el
mercado capitalista. De acuerdo con las leyes internas de este
sistema, esa ‘‘ganancia” se iguala entre todos los capitalistas, re-
duciendo a la larga las excesivas ganancias accidentales a una
ganancia promedio socialmente determinada. Por definicién, el
productor es despojado de sus medios de produccién. Para poder
obtener un ingreso, se ve obligado a vender su fuerza de trabajo
a los duefios de los medios de produccion,

El monto de los valores que produce en un determinado pe-
riodo se divide en capital constante, capital variable, y excedente.
Desde el punto de vista de los capitalistas, el capital constante
representa un fonde de remplazo para la maquinaria, construccién
de fabricas, ete, El capital variable est4 destinado a los salarios
que se le pagan a los trabajadores empleados en el proceso de
produccion. Por ende, el salario obtenido por cada trabajador
debe ser suficiente para su subsistencia y la de su familia, con
un ritmo promedio de consumo (es decir, para que el trabajador
se reproduzca y pueda continuar en el proceso de produccidn).
Hay que agregar a esto, que €l sistema de libre mercado garantiza
que, a la larga, cada trabajador no reciba un salario mayor que
el “promedio social”.
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La ganancia proviene del hecho de que el capital variable
y el capital constante son meramente una parte del valor predu-
cido por el trabajador. El resto (el excedente) es absorbido por
los capitalistas como ganancia (o trabajo no remunerado, desde
el punto de vista del trabajador).

El punto crucial de nuestro objetivo es que, mientras que la
mera existencia de un modo capitalista de produccién permite
la expropiacién de una ganancia media, la combinacién del modo
capitalista de produccién con el modo campesino de produccién
hace posible la expropiacién de una superganancia.

Este tipo de explotacién proviene del hecho de que el capita-
lista separa un capital variable, que es inferior al promedio de
las necesidades del productor. De esta manera, los capitalistas
obtienen, como “trabajo no remunerado”, no sélo la diferencia
entre el valor total del producto, y la suma del capital constante
y del capital variable, sino ademas una parte del capital variable
promedio. Este hecho es el que nos permite hablar de superex-
plotacidn.

Como ya hemos dicho, la diferencia basica entre un capitalista
y un campesino en la agricultura, estd en que el capitalista trata
de obtener una ganancia con fines de reinversién, y el campesino
tiene por cbjetivo primaric las necesidades de su familia, Es de-
cir, si el capitalista no puede obtener, al menos, una ganancia
promedio, invertira sus recursos en otras ramas de la produccion
donde tenga la seguridad de obtenerla. El campesino, por su
parte, continuara trabajando la tierra, a pesar de que el “salario”
que obtiene estd generalmente por debajo del promedio de la
renta de la tierra, y a veces por debajo del promedio del capital
variable, En realidad, desde un punto de vista social, el campe-
sino produce con un constante déficit en comparacién con la
empresa capitalista.?

11 Sin embargo, debiera tomarse en consideracién que este tipo de com-
portamiento “irracional” de los campesinos corresponde a una posicion
estructural, en la cual la carencia de los recursos suficientes asi como ocu-
paciones alternativas, obliga a la familia campesina a organizar su eco-
nomia para la “reinversién”, como es el caso del capitalista.

Este es el motivo por el cual el campesino continta trabajando su tie-
rra ain con déficit. En vista de que otras alternativas no son facilmente
accesibles, el campesino continuara cultivando su tierra, las mas de las
veces reduciendo su consumo a un minimo indispensable para scbrevivir
antes de dejar el terrenc gue cultiva.
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Ademis, es precisamente este déficit el que constituye la base
para la superexplotacién del campesino,

Como productor agricola en posesién de sus medios de produc-
cién y de la organizacién del proceso de trabajo, el campesino
organizara su trabajo de tal manera, que le permita un maéaximo
de rendimiento con un minimo costo de capital. Una tecnologia
simple y el uso extensivo del trabajo familiar son los dos medios
més importantes de que puede valerse para lograr ese equilibrio.
Son las necesidades de subsistencia de la familia, y no la com-
pensacién del trabajo familiar con un salario promedio, lo que
guia la produccion de la empresa campesina.

En vista de que al campesino no le queda otro recurso, se ve
forzado a vender su trabajo a los capitalistas, a un precio inferior
al promedio social; es deeir, no percibird una remuneracién sufi-
ciente para la subsistenicia de su familia —tal es el caso en el
modo capitalista de producciéon (al menos, tedricamente hablan-
do). Desde el punto de vista del capitalista, éste logra (el capi-
talista) no tan sélo una ganancia ordinaria del excedonte prome-
dio, sino también mucho mas, al expropiar también una parte del
capital variable, El trabajo familiar no remunerado y el extre-
madamente bajo nivel de consumo del campesinado constituyen
un “regalo” para los capitalistas.1?

Finalmente, debe recalearse que las limitadas alternativas de
que dispone el campesinado, es la consecuencia légica de la domi-
nacién de un sistema capitalista dependiente. El caracter depen-
diente de Ia economia resulta de una posicién estructural inferior
en el sistema imperialista internacional. La superexplotacién per-
mite no sélo una ganancia por encima del promedio social que
seri expropiada por la burguesia nacional, sino también una
desviacion de la ganancia obtenida hacia los intereses extranje-
ros. Al mismo tiempo, la situacién dependiente de la economia
impide que la industrializacion nacional se realice de acuerdo con
la demanda interna de trabajo remunerado. La poca capacidad
de las empresas capitalistas para absorber la fuerza de trabajo de
la poblacién rural, obliga a un creciente nimero de ella (en tér-
minos absolutos) a permanecer en la economia campesina; man-

12 El valor del trabajo no remunerado se manifiesta en los bajos sala-
rios pagados por las empresas capitalistas a la fuerza de trabajo tempo-
ral, asf como en el precio pagado por los comerciantes de mayoreo al
adquirir los productos gue venden los campesinos.
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teniéndose asi como victimas de una superexplotacion perma-
nente.'®

Este tipo de teoria ha sido formulada, entre otros, por el an-
tropdlogo mexicano Roger Bartra. Bartra sostiene que la actual
estructura agraria de México y el proceso revolucionario en gene-
ral, deben ser analizados considerando la conceptualizacion de la
sociedad mexicana como una combinacién del modo capitalista
dependiente de produceién con un modo mercantil simple (el
campesino), Para Bartra, esta formacién debe entenderse, tanto
en sus aspectos econdmicos, como politicos:

Tomando este punto de partida, Bartra se refiere a la dife-
rencia considerada por Lenin entre el modo “junker” y el “far-
mer”, como forma de desarrolle de un modo capitalista de pro-
duccion en la agricultura. El “junker” seilala un proceso, en el
cual la hacienda feudal se transforma gradualmente en hacienda
capitalista. El “farmer” indica una transformacion revolucionaria,
en el cual la hacienda feudal es dividida y distribuida entre sus .
trabajadores. Mas adelante, con el aumento a escala total de la
acumulacién capitalista, la mayoria de estas familias de “farmers”,
a pequefia escala, se veran privados de su tierra y transformados
en proletarios.}

Segin Bartra, el desarrollo econdémico de México, después de
1a declaracién de independencia (1822), ejemplificaba un modo
“junker” de desarrollo de la agricultura capitalista. Sin embargo,
debido a la intranquilidad politica y a la opresion de la poblacién
rural despojada de su tierra, esta estrategia fue sustituida por
una forma de desarrollo “farmer”, que fue implementada inicial-
mente como resultado de la revolucion (1917) y la reforma agra-
ria. Mediante la redistribucién de la tierra y la formacién de los
“gjidos”, las clases dominantes de la sociedad mexicana se asegu-
raron no solo un aliado politico en la poblacién rural, sino gque
dieron lugar a la extraccion de una plusganancia para proveer
a la poblacién urbana en expansion,

Luisa Paré, otra antropologa mexicana marxista, ha decidido
concentirarse en otro aspecto del sistema social campesine, si bien
su orientacién tedrica es esencialmente la misma de Bartra, A

18 Para una elaboracién tedrica de esta definicion, véase Héctor Diaz-
Polanco: Teorie marxiste de la economia campesing, tesis presentada al
Departamento de Antropologia de la Universidad Nacional Autonoma de
México en 1974 (manuscrite).

14 VI, Lenin: El desarrollo del capitalismo en Rusia.
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partir de material reunido en un trabajo de campo, llevade a
cabo en el norte de Puebla, en el centro de México, Paré inves-
tiga las estructuras de poder politico local que se ha dado en
llamar “caciquismo” en Meéxico. Paré adelanta como hipdtesis,
que la articulacion al menos de dos modos de produccién, por
ejemplo el capitalista y el simplemente mercantil simple, cons-
tituyen una especie de “intermediario” politico necesario entre
la clase dominante y el campesinado:®

“Lo que llamamos caciquismo en México es una especie de
control politico en las zonas rurales, en un periodo histdrico, en el
que el modo capitalista de produccién penetra en otros no capi-
talistas. Durante este periodo, la estructura tradicional de poder,
basada en la representacion de intereses colectivos, los de 1la
comunidad, tiende a ser desintegrada, individualizada en favor
de una sola persona o grupo de personas, que son los promoto-
res de la penetracién capitalista en la comunidad. El resultado
es una centralizacién del poder politico y la eliminacién de la
participacion popular en la vida politica de la comunidad.”1¢

Mas atin, con la llegada de la revolucion y de la reforma
agraria ¥y su politica de ‘“‘campesinizacién”, estos caciques locales
se convirtieron en medio de manipulacién del poder local, por
parte del gobierno, a través de sus diferentes agencias politicas:
el PRI, la CNC, la CTM, 1a CNOP, etc., asegurando un estado de
“acumulacién originaria permanente”, y de superexplotacion.

Finalmente, quisiera comentar algunas proposiciones que se
refieren al campesino como clase social.

Considero primero una cita clasica de Marx:

“En tanto que millones de familias viven en condiciones eco-
némicas de existencia que separa su modo de vida, sus inte-
reses y su cultura, de las de otras clases, y los coloca en opo-
sicién hostil con estos ultimos, forman una clase,

En tanto que sOlo existe una mera interconexién local entre es-
tos pequefios propietarios campesinos, y la identidad de sus inte-
reses no generan comunidad alguna ni unidad nacional de algin

15 Roger Bartra: Estructura agruria y clases sociales en México, 1974.

18 Luisa Paré: Caciquismo y estructura de poder en la sierra norte de
Puebla, tomado de R. Bartra y otros: Caciguismo y poder politico en Mé-
xico, 1975.
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género, ni organizacién politica entre ellos, éstos no forman
una clase.” 17

Lo que aqui aparece, como una contradiccién, es mas bien el
reconocimiento, por parte de Marx del hecho de que, desde un
punto de vista econdmico, el campesinado constituye una clase,
aunque desde un punto de vista politico, el campesinado rara vez
actlla como una clase en oposicién a otros segmentos de la so-
ciedad.

Para Diaz-Polanco, asi como para Bartra y Paré, el campesi-
nado forma una clase por si mismo, siendo una clase la dominante
en un modo especifico de produccion. El hecho de que se defina
al campesino como poseedor de sus medios de produccion, excluye
la posibilidad de que los campesinos sean explotados por otra
clase, aprovechando la posesion de los medios de produccitn.

Ademas, esto no excluye la posibilidad de que otras c¢lases
operen basandose en ese modo de produccion. El débil poder de
negociacién del campesino enfrentado al sistema de mercado, la
necesidad de obtener créditos durante parte del afio cuando la co-
secha no es suficiente, el aislamiento geografico de muchas comu-
nidades que fuerza al campesino & comprar sus alimentes en las
“tiendas” locales, a precios muy superiores a los regulares, son
todos factores que abren la posibilidad a varios tipos de comer-
ciantes, prestamistas profesionales, etc., unidos por una cualidad
en comun: privar al campesino de sus escasos Tecursos.

Otro problema se refiere al tipo de productor agricola conocido
como “farmer”, Segin Wolf v los antropdlogos mexicanos men-
cionados, el “farmer” se diferencia del campesino en que su pro-
duccién no apunta fundamentalmente a la satisfaccién de las ne-
cesidades del grupo familiar, sino més bien a la obtencién de
excedente con fines de reinversion. En la practica, sin embargo,
la distincién no estriba exclusivamente en el hecho de si un agri-
cultor vende su producto a cambio de dinero, para comprar ali-
mentos necesarios para la manutencion de su familia, o si gasta
su dinero para adquirir mas tierras, nuevas herramientas de
trabajo, etc. Al menos, es altamente cuestionable si tal orientacion
de la produccién es una caracteristica suficiente para clasificar al
“farmer” y al campesino en clases separadas. Mientras el “far-
mer” trabaje la tierra con su familia, como unidad de produccién

e

17 K. Marx: Peasantry as a Class, de T, Shanin: Peusants and Peasant
Societies, 1971,
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mas importante, claramente forma parte del mismo modo de
produccion que el campesino, Cabe agregar que su mayor acceso
a recursos productivos, el uso de una tecnologia més racional, el
goce de una posicién méas favorable en los mercados, etc., proba-
blemente le permitirdn reducir a un minimo el grado de explo-
tacidn al cual estd sometido. Al mismo tiempe, la posicidon maés
favorable del “farmer”, en comparacion con otros campesinos,
posiblemente le permita a la larga extender su volumen de pro-
duccién hasta poder comprar fuerza de trabajo y fransformarse
asi en un capitalista rural.

Por lo tanto, en mi opinién, el concepto del campesinado, como
una clase social, no excluye la existencia de diferentes estratos;
campesinos que son casl una especie de “subproletariado”, o cam-
pesinos en vias de convertirse en pequeila burguesia.l®

Este articulo ha tenido por objeto el presentar uma nueva
linea de pensamiento en la antropologia, al utilizar al campesino
como un concepto analitico, Por supuesto, no es una coincidencia
que este tipo de enfoque haya surgido entre los antropélogos
latinoamericanos. La explotacion imperialista que, hoy en dia, ha
sustituido la extraccién de productes naturales por la de produec-
tos manufacturados, con la concomitante industrializacién depen-
diente; el rapido crecimiento de la poblacién urbana; la necesidad
de mayor produccién agricola para satisfacer las demandas del
mercado nacional, requieren la penetracion de las relaciones ca-
pitalistas de produccién en el sector rural de muchos paises lati-
noamericanos. Ahora bien, este tipo de proceso dara origen a cier-
1a politica de restriccién muy dificil de aceptar entre la poblacién
campesina, que estid siendo despojada de sus medios de produc-
cién sin encontrar otro género de ocupaciones,

La politica de “campesinizacién”, ejemplificada por la reforma
agraria en México, Bolivia, Perii, Chile, etc., representa una ma-
nera de resolver este obstaculo, mediante el logro de un minimo
de apoyo politico entre la poblacién rural, al mismo tiempo gque
la organizacién de una economia campesina permitird una conti-
nuada acumulacién capitalista,

18 Para una discusién entre antropodlogos mexicanos sobre la estructura
de clase de la poblacién rural en México, véase también R. Stavenhagen:
Aspectos sociales de lg estructura agraria en México, del volumen Neola-
tifundistno y explotacién, editado por el mismo autor, y Ricardo Pozas:
Los indios en las clases sociales de México, 1971,
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